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+ \Werdegang:
» 6 Jahre als Beraterin und Projektleiterin in IT-
Projekten

» Seit 2 Jahren wissenschaftliche Mitarbeiterin an
der Universitat Heidelberg
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¢+ Interessengebiete:

» Anforderungen
* Qualitatsanforderungen
e Schnittstelle zu Entwurf

» Projekt- und Wissensmanagement
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Qualitdtsanforderungen

} —Motivation

|_Anforderungs-
bewertung

| Entwurfs-
entscheidungen

| Lessons
Learned

Motivation: Qualitatsanforderungen

Erlernbarkeit (QA)

Benutzerfreundlichkeit (QA)

FA = funktionale Anforderung
QA = Qualitatsanforderung

Andrea Herrmann
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Qualitdtsanforderungen

>
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Motivation: Bewertung

—Motivation

|_Anforderungs-
bewertung

| Entwurfs-
entscheidungen

] Ist die Erlernbarkeit
 Learned wichtiger

als die Benutzerfreundlichkeit?
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Qualitdtsanforderungen

—Motivation

} | Anforderungs-
bewertung

| Entwurfs-
entscheidungen

| Lessons
Learned

Aufbau des Vortrags

+ Anforderungsbewertung <-
Risikoabschatzungen, z.B. in MOQARE

+ Entwurfsentscheidungen <-
Anforderungsbewertungen

¢ Lessons Learned aus Fallstudien und
Anwendungsbeispielen

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
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Beispiel

HElELEERS Bewertung der Benutzerfreundlichkeit eines Werkzeugs

fur Anforderungsspezifikation und Entwurf

Qualitatsanforderungen

= Mozilla
i| Datei Bearbeiten Ansicht Gehe Lesezeichen Extras Fenster Hilfe
—Motivation Y Y A ]
il hd R hd e i |$ http://mars.informatik.uni-heidelberg.de:8080/REQuest/REQ
> Anforderungs- %} Startseite ‘,!Lesezeichen lmozilla.org lmoziIIaZine lmozdev.org lMoziIIa deutsch lLogin
bewertung
|_Entwurfs- Project
entSCheldungen Projects] [Documents] [Reports] [Comments] [T
| Lessons
Learned

Document:ReqSpecMUC

Path: ReqSpechMUC
Actions: [Refresh] [All] [Index] [Printable Version] | [Help]
1. Task Level
1.1. Problem Statement
1.2. Actors and Stakeholders
1.3. User Tasks
1.4. Qualitv Constraints on User Tasks
1.5. Business Goals
L.6. Business Damages
2. Domain Level
2.1. Domain Data
2.2. Domain Constraints
2.3. Activities as is
2.4. Activities to be
2.5. Svstem Responsibilities
2.6. Qualitv Constraints on Svstem Responsibilites

3. Interaction Level
3.1. UI Strocture )
3.2. Workspaces Folie 6
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Qualitatsanforderungen

>

—Motivation

|_Anforderungs-
bewertung

| Entwurfs-
entscheidungen

| Lessons
Learned

*

*

*

Im Beispiel durchgefuhrte Schritte

Funktionale Anforderungen (FA)

Konkretisierung des QA
,Benutzerfreundlichkeit

Bewertung der QA

Test der Software gegenuber den QA
Versionierung der Weiterentwicklung
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Funktionale Anforderungen (FA)

Anforderung
~Motivation spezifizieren
} |_Anforderungs- und verfeinern

bewertung /
| Entwurfs-
entscheidungen
Anforderungs-
Review
Entwurfs-
Review

Insgesamt 27 Use Cases

HEIDELBERG

Nutzersichtblndel Punkte
= TORE (FA) 30
= MOQARE (QA) 20
= ICRAD (Entwurf) 50

| Lessons
Learned

Benutzer
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Konkretisierung der Qualitatsanforderungen

HEIDELBERG

Qualitdtsanforderungen

—Motivation

} | Anforderungs-
bewertung

| Entwurfs-
entscheidungen

| Lessons
Learned
Folie 9
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kretisierung & Abhangigkeiten in MOQARE

Geschéftsziel

Qualitdatsanforderungen /\

>

- Motivation %eschaftsschad@/ %eschaﬁsschade/n/

Ze:ven:ng Alalitétsmangm Alalitétsmangel
| Entwurfs- /\

entscheidy
_tesson: Fenu:jzerfgeu?dh(:hkelt][ QualitétSZiel ] [ QualitétSZiel_]
_des Systems_ ~ T

Misuse Case | | Misuse Case | | Misuse Case | | Misuse Case | | Misuse Case

Alle notigen -
(Gegenmafsnahme)[ Informationen... ] (GegenmaBnahme)

/ \
Misuse Case Misuse Case
/

V,Maske X zeigtﬁ (Gegenmaf&nahme) (Gegenn;afsnahme)

mindestens die
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MOQARE Misuse Tree Ausschnitt

Erhoht Qualitat und
ffizienz in RE und AD

und AD schwier

/RE

0 — T —
iger
V /Zen- und Geldverlug/

als von Hand

/Sﬁ/vareunterstijtzung verursaMziente ProzessunterstUtzurN

Benutzerfreundlichkeit
—— ~\‘=;

Y/\_

[ Systemeffizienz ]

[ Prozessunterstutzung ]
/ _\;

Unnotige Eingaben

|

Benutzerfehler Nicht alle nétige Inf. Zu viel Information
-> schlechte auf Benutzeroberflache auf Benutzeroberflache
Datenqualitat -> Aufwand, Datenqual. | | -> Aufwand -
N AN L
Ruickgangig- ] [Alle nétige Inf. ] Keine tiberfliissigen Minimum an
| Machen von Fehlern auf Benutzerob. Felder/ Daten auf Pflichtfeldern
/ = Benutzeroberflache
_ A,B oder C T T —
Eingabe- fehlt auf Wechselnder Verschiedenes Unregelmafige
fehle\r Maske X Informationsbedarf Wissensniveau Benutzer
1
Maske Y aske X zeig \ [ :
Qerlassen Ohna (A ind. Felderj | Fllter | (F”terdﬂfzr Anf?nger ‘Erlernbarken des Systems]
Speichern A.BundC und experten  / \




s bedeutet ,,wichtig“? Bewertungskriterien

HEIDELBERG

Nutzen ‘ \

|
Qualitatsanforderungel
—Motivation .
g P— = Kosten,; (Kalender-)Zeit
bewertung
g @ Bedeutung der Quelle
| Lessons > Nutzen — KOSten'
Learned T
.. . : Abwagun
*|Risiko, z.B. Fehleranfalllgkelt‘ Jung
= Dringlichkeit, Sanktion
= Volatilitat )
Folie 12
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Erhoht Quali
ffizienz in RE

/RE und AD schwieriV
als von Hand

Bewertung in MOQARE

Faustformel: Nutzen umso hoéher,
je ndher zu den Geschaftszielen,
d. h in héherer Ebene

v -

/ﬁ;vareunterstijtzung verursM iente Pr essurterstUtzurN

[ Prozessunterstutzung ]
— _\_

Benutzerfreundlichkeit

—

[ Systemeffizienz ]

V4

Benutzerfehler Nicht alle nétige Inf. Zu viel Informagfon Unnotige Eingaben
-> schlechte auf Benutzeroberflache auf Benutzergberflache
Datenqualitat -> Aufwand -> ZeitverlysSt T /l

~ AN L \—

Ruckgangig- [Alle notige Inf. ]
| Machen von Fehlern

auf Benutzerob.

Keine Uberfllssige
Felder/ Daten auf

Mingmum an
Pflichtfeldern

/ = Benutzeroberflache
_ A,B oder C e —
Eingabe- fehlt auf Wechselnder Verschiedenes Unregelmifige
fehler Maske X Informationsbedarf Wissensniveau Benutzer
1

Filter far Anfanger

\(

/

\
Maske Y aske X zeig
Verlassen ohne mind. Felder ( Fllter )
und Experten

Speichern

A, B und C.

Erlernbarkeit des Systems]

\
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graue (unerwinschte)

Elemente: Risiko
= Wahrscheinlichkeit
X Nutzenverlust

Bewertung in MOQARE

Erhoht Qualitat und
ffizienz in RE und AD

und AD schwieriger
als von Hand

\
/Zeit- und Geldverlug/

/Sﬁ/vareunt stitzung verursaMziente ProzessunterstUtzurN

’i\‘e;

Benutzerfreundlichkeit

[ Systemeffizienz ]

[ Prozessunterstiutzugg ]
—  —

Nicht alle nétige Inf.

Zu viel Information

Unnotige Eingaben

Benutzerfehler
-> schlechte auf Benutzeroberflache auf Benutzeroberflache
Datenqualitét -> Aufwand -> Zeitverlust //l
N AN y
Ruickgangig- ] [Alle nétige Inf. ] Keine tiberfliissige [ Minimum an ]
| Machen von Fehlern auf Benutzerob. Felder/ Daten auf Pflichtfeldern
/ = Benutzeroberflache
_ A,B oder C —— —
Eingabe- fehlt auf Wechselnder Verschiedenes Unregelmafige
fehler Maske X Informationsbedarf Wissensniveau Benutzer
|

Maske Y

N
aske X zeig
Qerlassen ohna (A ind. Felderj ( Fllter )(

Speichern

A, BundC

Filter far Anfanger

und Experten  /

\(

Erlernbarkeit des Systems]

\
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Bewertung in MOQARE

Erhoht Qualitat und
ffizienz in RE und AD

—

und AD schwieriger m—
als von Hand /Zen- und Geldverlug/

/Sﬁ/vareunterstijtzung verursac neffiziente Prozessunterstijtzum

[ ProzessunterstUtzung ] Benutzerfreundlichkeit [ Systemeffizienz ]

| S— — —
B B - = h ' Zu viel Information Unnoétige Eingaben
[EI wel te (eNrWtunSC tFi) " erflache auf Benutzeroberflache
emente. Nutzen ISIKO - '
. < > Zeitverlust ~ _—
~ ——
[ Riickgangig- ] [Alle not| Inf. ] Keine tiberfliissige Minimum an
Machen von Fehlern ) (auf Benutzerab. Felder/ Daten auf Pflichtfeldern
Nutzen einer GegenmaBnahme}\ Benutzeroberflache

= Risikominderung :
> e o vvech Verschiedenes | | UnregelmaRige
fehler Maske X Informatlo eda Wissensniveau Benutzer

\k k :
Maske Y aske X zelg ?A N[ .
Qerlassen ohne> C‘ ind. Felderj @ Filter fur Anfanger lErIernbarkelt des Systems]

Speichern A.BundC und Experten \




Risikoabschatzungen

HEIDELBERG

Qualitatsanforderungen

—Motivation

Risiko abhangig von vielen Faktoren:

} | Anforderungs-

bewertung = Umfeld: Firma, Kunden, usw.
| Entwurfs- . .

entscheidungen = Zeithorizont

“Learmed = System (Referenzsystem)

= andere Risiken bzw. Anforderungen

Folie 16
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Referenzsystem

N(SAB) Ir

N(S)

Nutzen von B

= zusatzlicher Nutzen

N(SAB) - N(SA)

Nutzen von A

>= verlorener Nutzen

N(SA) - N(S)
z.B. Risikoerhohung

Folie 17
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Perfektes System
SABC

>

Referenzsystem: Achtung!

Nutzen von C

:::N(SABc):::::} = N(SABc) - N(SAB)

Nutzen von B
= N(SAB) - N(SA)?

Nutzen von B
= N(SaBc) - N(SaAc) !

N(SAc)

N(S)

nnnnn
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Qualitatsanforderungen

>

—Motivation

|_Anforderungs-
bewertung

| Entwurfs-
entscheidungen

| Lessons
Learned

Test der Software/ Versionierung

" Test ->
effektiver Nutzen des Systems

= Nutzen des Referenzsystems — Risiko

= Versionierung der Gegenmal3nahmen:
hochste Prioritat, wenn noch nicht umgesetzt

& hochster Nutzen

Folie 19
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Qualitdtsanforderungen

—Motivation

|_Anforderungs-
bewertung

} |_Entwurfs-
entscheidungen

| Lessons
Learned

Aufbau des Vortrags

¢+ Anforderungsbewertung <-
Risikoabschatzungen, z.B. in MOQARE

+ Entwurfsentscheidungen <-
Anforderungsbewertungen

¢ Lessons Learned aus Fallstudien und
Anwendungsbeispielen

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
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Qualitatsanforderungen

—Motivation

|_Anforderungs-
bewertung

| Entwurfs-
} entscheidungen

| Lessons
Learned

*

¢

¢

*

¢

¢

ICRAD: Bewertungskriterien

Nutzen

Risiko
Implementierungskosten
Wartungskosten

J \

Nutzen — Risiko
= effektiver Nutzen

IK + WK
= Gesamtkosten

Nettowert = effektiver Nutzen - Gesamtkosten
Nutzen-Kosten-Verhaltnis = effektiver Nutzen /

Gesamtkosten

Folie 21
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ICRAD: Vergleich v Entwurfsalternativen

Alternative | Alternative |1 Unterschied (11)-(1)

Implement.kosten Cl C2 C2-Cl

Wartungskosten CCl1 CC2 CC2-CC1

Risiko R1 R2 R2-R1

Nutzen N1 N2 N2-N1

Effektiver Nutzen N1-R1 N2-R2 (N2-R2)-(N1-R1) = AEB

Gesamtkosten C1+CC1 C2+CC2 (CC2-CC1)+(C2-C1) =
ATC

Nettowert (N1-R1)- (N2-R2)- (N2-R2)-(C2+CC2)

(C1+CC1) (C2+CC2) -(N1-R1) +(C1+CC1)

Effektiver Nutzen/ (N1-R1) / (N2-R2) / (AEB/ATC

Gesamtkosten (C1+CC1) (C2+CC2) = “R2)-(N1-R1)] /
[(CC2-CC1)+(C2-C1)]

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
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Qualitdtsanforderungen

—Motivation

|_Anforderungs-
bewertung

} |_Entwurfs-
entscheidungen

| Lessons
Learned

Aufbau des Vortrags

¢+ Anforderungsbewertung <-
Risikoabschatzungen, z.B. in MOQARE

+ Entwurfsentscheidungen <-
Anforderungsbewertungen

¢ Lessons Learned aus Fallstudien und
Anwendungsbeispielen

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
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Lessons Learned aus Fallstudien

HEIDELBERG

aualititsanforderungen ¢~ Anforderungserfassung: MOQARE-Baum als

| Motivation Interviewleitfaden
|_Anforderungs-
ewerng + Anforderungsbewertung: unterstitzt Entscheidungen
ehtecheidungen (Entwurf, Versionierung, ...), ist aber schwierig ->
P | Lessons Bindel bewerten & klares Referenzsystem definieren

Learned

¢ Herleitung und Bewertung von Testkriterien flr
manuelle Systemtests: misst Qualitat und
Qualitatsverbesserung

+ Wissensmanagement durch Listen, Teilbaume und
Statistiken
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Qualitatsanforderungen

—Motivation

|_Anforderungs-
bewertung

| Entwurfs-
entscheidungen

} | Lessons

Learned

Zusammenfassung des Vortrags

Anforderungsbewertung verlangt

+ Konkrete Anforderungen

+ Klare Kriterien

¢ Berucksichtigung von Risiken

+ Bericksichtigung von Abhangigkeiten
+ Referenzsystem als Messlatte

Anforderungsbewertung unterstitzt:
¢ Entscheidungen
+ Qualitatsmessung

Ruprecht-Karls-Universitat Heidelberg
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¢+ A. Herrmann, B. Paech: ,MOQARE = Misuse-oriented Quality
Requirements Engineering - Uber den Nutzen von

Qualitatsanforderungen

~Motivation Bedrohungsszenarien beim RE von Qualitatsanforderungen®,
| Anforderungs- Softwaretechnik-Trends 26:1, Feb. 2006, S. 13-14
bewertung

¢+ A. Herrmann, B. Paech: “Software Quality by Misuse Analysis.
et mgen  Technical Report SWEHD-TR-2005-01 (University of Heidelberg,
P | Lessons 2005)", http://www-swe.informatik.uni-heidelberg.de/
Learned research/publications/reports.htm

+ A. Herrmann, B. Paech, D. Plaza: “ICRAD: An Integrated Process for
Requirements Conflict Solution and Architectural Design”, IJSEKE
(International Journal of Software Engineering and Knowledge
Engineering), Vol. 16, no. 6, Dec. 2006, S. 917-950

¢ A. Herrmann, B. Paech: ,Lernen aus dokumentierten Architektur-
Entscheidungen®, Softwaretechnik-Trends 26:4, Nov. 2006, S. 22-27
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Qualitatsanforderungen

—Motivation

|_Anforderungs-
bewertung

| Entwurfs-
entscheidungen

| Lessons
Learned

lelen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!
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